Judecitoria Chisiniu, sediul Rigcani
Judecitor: Mitu Gheorghe

Dosar nr. 2i-885/18

mun. Chisindu, str. Kiev 3, e-mail: jrel@justice.md

De la: Ipate Nichita, reprezentantul debitorului
S.A. ,,Alimentarmas”, in baza Incheierii din 30.09.2025
a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani

| CONFIDENTIAL |

DEMERS

privind sesizarea instantei de insolvabilitate asupra existentei temeiurilor legale de destituire a
lichidatorului Timotin Veaceslav si privind aplicarea mdsurilor previzute de art. 71 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012

Subsemnatul, Ipate Nichita, in calitate de reprezentant al debitorului S.A. ,,Alimentarmas”, desemnat
prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, din 30.09.2025, formulez prezentul demers in temeiul
art. 71 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 si solicit instantei de insolvabilitate sa constate existenta unor
motive intemeiate de destituire a lichidatorului Timotin Veaceslav si s dispund destituirea acestuia din
functie, cu desemnarea unui alt lichidator, in conditiile legii.

Faptele descrise in Nota informativd anexatd nu reprezinti abateri izolate, ci un ansamblu de acte,
omisiuni si imprejurdri convergente care indicd exercitarea defectuoasd a mandatului, afectarea
patrimoniului masei debitoare, incélcarea obligatiilor de diligenta si loialitate, precum si aparenta serioasd a
unor conflicte de interese incompatibile cu functia de lichidator.

[ntr-o procedurd colectivd de faliment, lichidatorul nu este un participant decorativ si nici un simplu
executor al unor interese particulare. El administreaza un patrimoniu aflat sub control judiciar si are obligatia
de a conserva, valorifica si proteja masa debitoare in interesul colectiv al procedurii. Atunci cand aceeasi
persoani genereaza cheltuieli nejustificate, admite plati fard suport suficient, tolereaza pierderi patrimoniale,
nu executd cu promptitudine incheierile instantei si lasd sa planeze aparenta unui conflict de interese,
interventia instantei devine o necesitate juridicd, nu o optiune de oportunitate.

1. Obiectul demersului

Prezentul demers are ca obiect sesizarea instantei de insolvabilitate asupra existentei unor temeiuri
grave de destituire a lichidatorului Timotin Veaceslav, punerea in discutie contradictorie a conduitei acestuia

si inlocuirea sa.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitdii, instanta poate destitui administratorul/lichidatorul
din motive intemeiate, inclusiv atunci cand acesta: a) nu actioneaza cu diligentd profesionald; b) depéseste
sau nu respectd atributiile ce 1i revin prin lege ori incalca legislatia; c) se afla in conflict de interese cu orice

parte in proces; d) cade sub incidenta incompatibilititilor si/sau a restrictiilor prevazute de lege.

I1. Situatia de fapt relevanta

1. Angajarea suplimentari a unei contabile in paralel cu serviciile contabile deja externalizate



Din nota informativd rezultd cd evidenta contabild a S.A. ,,Alimentarmas” era deja asiguratd prin
contract de prestiri servicii cu LROX-SERVICE” SRL, contra unei plati lunare de 17 000 lei. Cu toate
acestea, in luna octombrie 2024, lichidatorul a dispus angajarea suplimentard a doamnei Axionova Irina in
functia de contabil, in baza unui contract individual de munca, fard incetarea raporturilor contractuale cu
prestatorul extern §i férd aprobarea organelor creditorilor. Aceastd suprapunere de cheltuieli pentru aceeasi
functie economici indicd o administrare neeconomica si prejudiciabild pentru masa debitoare.

2. Incasarea de ciitre lichidator a sumei de 475 000 lei cu titlu de onorariu fird aprobarea cerutd de
lege

Materialele anexate aratd ci Timotin Veaceslav si-a transferat din contul debitorului in cont personal
sumele de 100 000 lei la 16.12.2024, 175 000 lei la 23.12.2024 si 200 000 lei la 25.02.2025, in total 475 000
lei, cu mentiunea de onorariu. Se invocd faptul ca remuneratia aprobati anterior era de 3 500 lei lunar, iar
Raportul ICFS din 07.11.2025 si prescriptia din 11.12.2025 au consemnat c# aceste onorarii pentru perioade
precedente au fost calculate §i achitate fard aprobarea comitetului creditorilor sau a adunarii creditorilor. Prin
natura sa, acest episod indica folosirea directd a mijloacelor masei debitoare in beneficiu propriu, in afara
cadrului legal de autorizare.

3. Achitiri citre ,,Ultra Distribution” SRL in baza unor facturi contestate ca neacoperite de acte
justificative

Nota informativi indicd patru pliti efectuate cétre ,,Ultra Distribution” SRL, in suma totald de 1 512
650 lei, iar pentru o parte dintre acestea contabilul societatii ar fi semnalat inexistenta contractelor si a
actelor primare necesare. De asemenea, se invocd faptul ca, potrivit constatérilor ICFS, societatea a reflectat
neregulamentar la cheltuieli servicii de incércare, descarcare si amenajare in sumé de 1 265,9 mii lei, integral
achitate n lipsa documentelor justificative. O asemenea conduita este incompatibild cu standardul de rigoare
documentara si prudenta financiard impus unui lichidator.

4. Mentinerea unor chirii la 15 lei/m?, sub nivelul minim invocat de legea bugetului de stat

Nota retine ci anumite spatii ale debitorului au fost mentinute in locatiune la pretul de 15 lei/m? lunar,
in raport cu ,Amela Impex” SRL, ,,Ultra Distribution” SRL si AO ,,Smart Green Group”, desi, potrivit
sustinerilor din notd, dupd desemnarea sa din 16.09.2024 lichidatorul avea obligatia de a ajusta chiria cel
putin pana la cuantumul minim rezultat din Anexa nr. 9 la Legea bugetului de stat pentru anii 2024-2025.
Prejudiciul patrimonial estimat pentru aceasta neajustare este de 927 362,91 lei. Mentinerea deliberatd a unor
raporturi locative vadit dezavantajoase pentru masa debitoare relevd o conduitd contrard obligatiei de

valorificare eficientd a patrimoniului.

5. Nerecuperarea restantelor locatarului ,,Ultra Distribution” SRL

Din nota informativi rezultd ci, incepand cu 10.05.2024, ,,Ultra Distribution” SRL nu ar mai fi achitat
chiria si serviciile comunale aferente spatiilor Inchiriate, acumuland restante de peste 301 980 lei pentru
chirie si aproximativ 28 000 lei pentru utilitati, in total peste 323,2 mii lei. Cu toate acestea, raporturile
locative ar fi fost mentinute, fard misuri eficiente si prompte de recuperare a creantelor. O asemenea
inactiune reprezintd o omisiune grava in protejarca patrimoniului debitorului.

6. Achitarea unor servicii juridice de mare valoare in conditii contestate sub aspectul documentarii
in privinta serviciilor juridice prestate de avocatul Tosip Andrei, nota indica onorarii lunare si unice de
valoare ridicatd, iar in total s-ar fi insusit neintemeiat aproximativ 1 875 000 lei. Totodata, ICFS a retinut
receptionarea unor servicii juridice in sumé de 1 445.,0 mii lei fard acte primare complete, fird descrierea
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exacta a activitatilor, a perioadelor si a tarifelor aplicate. Acceptarea si achitarea unor asemenea cheltuieli
insuficient documentate este incompatibili cu exigentele de transparentd si control financiar proprii
procedurii.
7. Pliti neintemeiate citre membrii comitetului creditorilor

Nota informativi descrie votarea si achitarea unor retributii sau compensatii lunare catre membrii
comitetului creditorilor, initial in suma de 9 000 lei lunar, apoi in cuantum de 10 000 lei/lund, fara
prezentarea actelor justificative necesare. Potrivit notei si constatdrilor ICFS, aceste plati ar fi generat
cheltuieli neintemeiate de circa 1 191,0 mii lei, cu incélcarea art. 57 alin. (13) si art. 61 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii. Lichidatorul nu putea reduce rolul sau la acela de simplu executant al unor hotaréri vadit
contrare legii, ¢i avea obligatia de a refuza si de a nu sustine asemenea plati.

8. Stingerea creantei salariale a autorului notei in conditii pretins nelegale

Se invoca faptul ci, dupd includerea autorului notei in tabelul creantelor creditorilor de rangul II cu
suma de 609,51 lei si dupa adresarea unor cereri de informatii privind activitatea lichidatorului, acesta din
urma ar fi dispus, in aceeasi zi, o distribuire intermediard si stingerea respectivei creante, cu scopul de a-l
exclude din procedurd si de a-i limita posibilitatea de sesizare a instantei si a autoritétilor. Transferurile
efectuate au fost restituite in contul debitorului si sunt apreciate in nota ca plati nelegale, realizate in afara
cadrului normativ aplicabil distributiilor intermediare. Episodul releva cel putin o utilizare vadit improprie a
mecanismelor procedurale.

9. Neexecutarea incheierilor din 21.10.2025 si 07.11.2025 privind oferta de executare formulata de
~ROSE A.C.” SRL

Nota descrie ci, dupi depunerea la 23.09.2025 a ofertei de executare de citre ,ROSE A.C.” SRL,
instanta a dispus prin incheierile din 21.10.2025 si 07.11.2025 deschiderea conturilor speciale si
consemnarea sumelor necesare. Se aratd ca ofertantul a consemnat in total 8 588 575,12 lei, iar lichidatorul a
fost notificat cu privire la inceputul curgerii termenului de 10 zile previzut de art. 148 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii. Cu toate acestea, potrivit notei si incheierii din 04.02.2026, lichidatorul nu a distribuit sumele
in termenul legal si nu a executat cu promptitudine actele instantei, desi caracterul lor obligatoriu si
executoriu fusese retinut expres.

10. Tentativa de recunoasterea a unei pretinse creante curente de 9 192 409,54 lei in favoarea
»Invensis Soft” SRL

Se sustine ca, prin raspunsul din 05.09.2025, lichidatorul intentionat si indirect a recunoscut in
favoarea ,Invensis Soft” SRL o pretinsd creantd curenta de 9 192 409,54 lei, reprezentdnd majorari de
intarziere pretinse prin notificarea din 11.08.2025. Nota apreciazi ci aceastd recunoastere a fost facuta cu
depasirea atributiilor de serviciu, fara verificarea legalititii pretentiei, fard informarea organelor procedurii si
fard suport probator adecvat. Este invocat si raspunsul CNAS din 16.01.2026, potrivit ciruia contractul de
cesiune a transmis o creantd determinatd, iar nu si atributiile institutionale de calcul al unor penalitéti noi.

11. Pretinsa neexecutare a incheierii executorii din 19.02.2026 si efectuarea unor pliti interzise de

miésurile asiguritorii
Prin incheierea din 19.02.2026 instanta a interzis, intre altele, efectuarea unor lucrédri de demontare,
incheierea unor contracte noi si suportarea altor cheltuieli decét cele strict necesare. Cu toate acestea, nota
indica efectuarea la 04.03.2026 si 05.03.2026 a doud plati din contul debitorului, de 149 700 lei catre
_Delete” SRL si 57 670,80 lei céatre ,,T AND E ISTRATI” SRL, pentru servicii si lucrari apreciate ca
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nepermise de masurile asigurdtorii. Prejudiciul aferent acestui episod este estimat la 207 370,80 lei si releva
nesocotirea directd a unei incheieri executorii a instantei.

12. Omisiunea valorificirii si/sau recuperirii unor bunuri mobile predate spre pastrare

~ Nota enumerd mai multe acte de predare-primire din anul 2023 prin care bunuri mobile apartinénd
debitorului au fost transmise spre péstrare citre ,,Amela Impex” SRL si ., Ultra Distribution” SRL. Se sustine
¢4, raportat la imaginile recente ale spatiilor inchiriate, aceste bunuri nu s-ar mai regasi la fata locului, ceea
ce ridicd problema lipsei de supraveghere, inventariere si a nelntreprinderii mésurilor necesare pentru
recuperarea lor ori pentru incasarea contravalorii. Valoarea cumulata indicatd in nota este de aproximativ 2
450 000 lei.

13. Neincasarea plitii pentru folosirea suplimentard a 216 m* de cétre AO ,,Smart Green Group”

In acest episod, nota invocd constatarea ICFS potrivit cireia AO ,,Smart Green Group” a utilizat
incdperi cu 216 m? mai mult decét suprafata specificatd in actul de transmitere-predare. Se sustine cd
lichidatorul nu a intreprins mésurile necesare pentru regularizarea raporturilor locative si pentru incasarea
sumelor aferente folosirii suplimentare a suprafetei. Tolerarea unei asemenea folosinte gratuite sau
subevaluate este incompatibila cu obligatia de maximizare a veniturilor masei debitoare.

14. Conflictul de interese si afectarea impartialititii lichidatorului

Ultimul episod concentreazi sustinerile privind existenta unui conflict de interese sistemic intre
lichidator si persoane afiliate unor creditori sau locatari, care ar influenta direct sau indirect deciziile
procedurii si valorificarea patrimoniului debitorului. Nota face referire la inregistrdri audio si transcrieri
apreciate ca relevante pentru a demonsira coordonarea dintre lichidator, avocatul debitorului si persoane
afiliate unor societti creditoare sau locatare. Din perspectivd juridicd, relevanta acestui episod constd in
aparenta serioasd de partinire si in riscul compromiterii independentei si impartialitatii pe care functia le
presupune.

TI1. incadrarea juridici a motivelor de destituire conform art. 71 alin. (1) lit. a)-d)
1. Art. 71 alin. (1) lit. a) - lipsa diligentei profesionale

Lipsa diligentei profesionale reprezintd abaterea de la standardul de conduitd pe care legea 1l impune
unui practician autorizat investit cu administrarea unui patrimoniu aflat sub control judiciar. Ea presupune
lipsa de prudentd, lipsa de rigoare, lipsd de promptitudine si neadoptarea mésurilor necesare pentru
conservarea si valorificarea eficientd a masei debitoare.

in speta, legatura celor paisprezece fapte cu lit. a) este directd si convergentd. Episoadele 1, 4, 5, 12 si
13 relevd administrarea neeconomici si lipsa masurilor de protejare a patrimoniului: dublarea nejustificata a
functiei contabile, mentinerea unor chirii sub nivelul minim invocat, nerecuperarea restantelor locative,
nevalorificarea ori nerecuperarea bunurilor predate spre pastrare si tolerarea folosirii suplimentare neplétite a
spatiilor. Toate acestea indicd omisiunea unor masuri elementare pe care un lichidator diligent era obligat sa

le adopte.

Aceeasi lipsa de diligentd profesionald rezulta si din episoadele 3, 6 si 7, care privesc acceptarea si
achitarea unor cheltuieli insuficient documentate ori vadit discutabile din punct de vedere al utilitatii i
legalitatii lor, precum si din episodul 2, prin care lichidatorul si-a insusit sume importante cu titlu de
onorariu fird aprobarea cerutd de lege. n aceeasi logicd se inscriu episoadele 9 si 11, care denota



neexecutarea prompti a unor incheieri executorii ale instantei, si episodul 10, ce relevd o pretinsd
recunoastere a unei creante curente de proportii fara verificarea riguroasé a fundamentului ei juridic.

Episodul 8 evidentiaza folosirea improprie a unui mecanism procedural sensibil - distribuirea
intermediard - intr-un context in care lichidatorul era dator s& manifeste rezerva, impartialitate si maxima
rigoare, iar episodul 14 concentreaza aparenta unei conduite partinitoare incompatibile cu exercitarea
prudenti si neutrd a mandatului. Privite impreuna, toate cele paisprezece fapte configureazd nu incidente
disparate, ci un model unitar de administrare sub standardul de diligenta cerut de lege.

Tncadrarea juridicd prin prisma practicii nationale si a standardelor internationale

Recomandarea CSJ nr. 70 descrie procedura falimentului ca una orientata spre lichidarea patrimoniului
debitorului pentru acoperirea pasivului, iar aceasta finalitate impune lichidatorului o conduita activa, nu una
pasiva sau pur formala. /Recomandarea CSJ nr.70/

Standardele internationale confirma aceeasi abordare. UNCITRAL recomanda ca legea insolvabilitatii
sa prevada pentru reprezentantul insolvabilitatii calitati precum integritatea, independenta, impartialitatea si
cunostintele profesionale necesare, iar printre motivele de inliturare mentioneazi expres incompetenta,
neexecutarea atributiilor ori neexercitarea gradului corespunzator de diligenta in executarea puterilor si
functiilor sale.

/UNCITRALY/ (https://uncitral.un.org/en/insolvency table of concordance mses)

In consecinta, lit. a) nu vizeazd doar situatii de inactivitate absoluta, ci orice conduita profesionala sub
standard: tergiversarea nejustificata a actelor procedurale, lipsa unor masuri de conservare a patrimoniului,
omiterea exercitirii actiunilor necesare, raportarea superficiala, neexecutarea diligenta a obligatiilor impuse
de instanta ori gestionarea defectuoasa a bunurilor masei debitoare. Sub acest aspect, lipsa de diligenta
profesionala se apreciaza in concret, prin compararea conduitei lichidatorului cu ceea ce un profesionist
prudent si competent ar fi facut intr-o situatie similara.

[UNCITRAL (https.//uncitral.un.org/en/insolvency_table_of. concordance_mses)

Cat priveste ,indicatorii de performanta”, chiar daca formularea legislativa are un anumit grad de
generalitate, practica disciplinara a profesiei arata ca neindeplinirea indicatorilor de performanta si
executarea defectuoasa a atributiilor constituie teme reale de evaluare si raspundere profesionala.

Prin urmare, atunci cind din ansamblul materialului probator rezulta intérzieri repetate, omisiuni
esentiale, lipsa unor masuri elementare de protejare a masei debitoare, raportiri neconforme sau conduita
neglijenta, asemenea imprejuréri se subsumeaza motivului prevéazut la art. 71 alin. (1) lit. a).

2. Art. 71 alin. (1) lit. b) - depiisirea sau nerespectarea atributiilor si incilcarea legislatiei

Acest temei este incident ori de cate ori lichidatorul exercita atributiile sale in afara limitelor trasate de
lege, efectueaza plati fard suport normativ sau documentar, ignora procedurile imperative de administrare ori
nesocoteste obligatiile nascute din actele instantei. In cauza de fat, incasarea onorariului propriu in lipsa
aprobirii legale, efectuarea unor plati fara documente justificative suficiente, sustinerea unor plati nepermise
citre membrii Comitetului creditorilor si conduita neconformd privind obligatiile rezultate din oferta de
executare si din incheierile instantei reprezinta indicii grave de incélcare a atributiilor legale si de exercitare

neconformd a functiei.



fn speti, episoadele 2, 3, 6, 7, 8,9, 10 si 11 prezintd o tangentd normativi directd cu art. 71 alin. (1) lit.
b). Incasarea de citre lichidator a propriului onorariu fard aprobarea cerutd de lege, achitérile cétre ,,Ultra
Distribution” SRL si pentru serviciile juridice in lipsa unei documentari suficiente, platile neintemeiate citre
membrii comitetului creditorilor, stingerea pretins nelegala a creantei salariale, neexecutarea incheierilor din
21.10.2025, 07.11.2025 si 19.02.2026, precum si tentativa de recunoastere a unei pretinse creante curente de
9 192 409,54 lei in favoarea ,Invensis Soft” SRL indica exercitarea functiei in afara limitelor legale si
nesocotirea unor norme imperative ale procedurii.

fn acelasi cadru se inscriu si episoadele 1, 4, 5, 12 si 13, intrucét lichidatorul nu are doar obligatia
generald de a fi diligent, ci si obligatia legald concretd de a administra patrimoniul masei debitoare in
conditii de legalitate, economicitate si loialitate fatd de procedura. Astfel, mentinerea unor cheltuieli paralele
pentru aceeasi functie, tolerarea unor raporturi locative pagubitoare, neintreprinderea masurilor de
recuperare a creantelor si a bunurilor ori neincasarea contraprestatiilor datorate reprezintd, in egala masura,
forme de nerespectare a atributiilor impuse de lege.

Incadrarea juridicd prin prisma practicii nationale si a standardelor internationale

Motivul de la lit. b) are un continut mai larg si mai ferm normativ. El priveste situatiile in care
lichidatorul actioneaz in afara limitelor conferite de lege, omitand sa indeplineasci obligatii pe care legea i
le impune ori savarsind acte care contravin dispozitiilor legale aplicabile procedurii. Din aceasta perspectiva,
textul legal sanctioneaza atat excesul de putere, cat si abtinerea nejustificata de la exercitarea atributiilor,
precum si orice conduita contrara normelor imperative.

Recomandarea CSJ si jurisprudenta nationala confirma caracterul legalmente delimitat al atributiilor
lichidatorului. Astfel, incheierea de intrare in faliment dispune desemnarea lichidatorului, stabilirea
atributiilor sale, precum si valorificarea si lichidarea masei debitoare, ceea ce arata ca prerogativele acestuia
sunt de stricta interpretare si trebuie exercitate in cadrul trasat de lege si de actul judecatoresc de desemnare.
/Recomandarea CSJ nr.70/

De asemenea, jurisprudenta mai recenta a CSJ a retinut ca actele emise de administrator/lichidator in
executarea hotirarii de intentare a procesului de insolvabilitate si a incheierilor judecatoresti au un cadru
legal precis, inclusiv cu privire la ridicarea, eliberarea, evacuarea, instalarea, sigilarea si sechestrarea
bunurilor masei debitoare. Aceasta subliniazd ca prerogativele sale sunt legale, nu discretionare in sens
absolut, iar exercitarea lor cu depésirea cadrului legal sau cu nesocotirea limitirilor impuse de instanta poate
constitui abatere grava. /Incheierea CSJ din 19.02.2025 dosar nr.3ra-137/24/

Lit. b) devine incidenta, asadar, atunci cand lichidatorul dispune ori tolereaza masuri fard temei legal,
nu executa incheieri judecitoresti, nu respecta procedurile imperative de administrare ori valorificare a
bunurilor, eludeazi obligatiile de raportare, convoacd sau dirijeaza organele procedurii cu incélcarea
regulilor legale, nu exercita actiuni pe care legea il obliga sa le promoveze sau sdvérseste alte acte contrare
legislatiei insolvabilitatii ori normelor conexe aplicabile. Standardele UNCITRAL merg in aceeasi directie si
includ, printre motivele de inl4turare, angajarea in acte sau conduite ilegale.

JUNCITRAL (https:/funcitral.un.org/en/insolvency_table_of. concordance_mses)

3. Art. 71 alin. (1) lit. ¢) - conflictul de interese cu orice parte in proces

Conflictul de interese, in sensul art. 71, nu presupune neaparat existenta unei conventii explicite de
favorizare. Este suficient ca din ansamblul faptelor sa rezulte o interferentd intre obligatia de impartialitate a
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lichidatorului si interesele unor participanti sau terti, de naturd sa afecteze obiectivitatea deciziilor sale.
Atunci cand anumite entitdti apar ca locatari avantajati, beneficiari ai unor plati insuficient justificate ori
participanti influenti in structurile procedurii, iar lichidatorul intretine ori tolereazi asemenea avantaje in
detrimentul masei debitoare, se contureazi cel putin aparenta serioasa a unui conflict de interese.

In prezenta cauzi, episodul 14 are incidenta directd asupra lit. c), intrucat concentreaza sustinerile
privind existenta unui conflict de interese sistemic intre lichidator si persoane afiliate unor creditori ori
locatari, sustineri intemeiate, potrivit notei informative, inclusiv pe inregistriri audio si pe succesiunea
actelor de administrare contestate. Totusi, conflictul de interese nu rezultd exclusiv din acest episod, ci
capiti consistentd si prin coroborarea sa cu celelalte treisprezece fapte.

Astfel, episoadele 3, 4, 5, 6, 7 si 13 contureazd aparenta unei favorizéri repetate a unor entitafi
determinate: acceptarea unor plati insuficient documentate cétre . Ultra Distribution” SRL, mentinerea unor
chirii dezavantajoase, tolerarea restantelor locative, acceptarea unor servicii juridice de mare valoare in
conditii contestate, sustinerea unor plati catre membrii comitetului creditorilor si neincasarea contraprestatiei
pentru folosirea suplimentard a spatiilor de catre AO ,,Smart Green Group”. In masura in care aceleasi
entititi sau persoane afiliate acestora beneficiaza constant de tratament preferential, se contureaza cel putin
aparenta serioasd a unui conflict de interese.

Aceeasi concluzie este intarita de episoadele 2, 9, 10, 11 si 12: insusirea unui onorariu semnificativ in
afara aprobirii legale, conduita fatd de executarea ofertei de executare si a incheierilor instantei, tentativa de
recunoastere a unei pretinse creante curente de proportii si pasivitatea privind bunurile predate spre péstrare
pot fi interpretate, in contextul general al cauzei, nu ca simple erori tehnice, ci ca manifestari ale unei
orientari decizionale incompatibile cu neutralitatea functiei.

Tncadrarea juridicd prin prisma practicii naiionale si a standardelor internationale

Conflictul de interese este, prin natura sa, unul dintre cele mai grave motive de destituire, Intrucét
afecteaza insdsi legitimitatea exercitarii functiei. Administratorul/lichidatorul trebuie sa fie independent si
impartial fata de debitor, creditori si ceilalti participanti la procedura. UNCITRAL prevede in mod expres ca
legea insolventei trebuie sa ceara dezviluirea conflictelor de interese, a lipsei de independenta sau a
circumstantelor care pot conduce la conflict de interese ori la lipsa de independenta, iar aceasta obligatie
trebuie sa continue pe tot parcursul procedurii,

JUNCITRAL (https:/uncitral.un.org/en’insolvency_table_of. concordance_mses)

Standardele internationale definesc impartialitatea si independenta tocmai prin absenta conflictelor de
interese, existente sau potentiale, intre practician si debitor, creditori sau alte parti interesate. Totodata,
UNCITRAL arata ca partile in interes trebuie sa aiba posibilitatea sa obiecteze la desemnarea unui practician
sau sa solicite inlocuirea acestuia, iar autoritatea competenta trebuie sa il poata inldtura inclusiv pentru
conflict de interese. /UNCITRAL (https://uncitral.un.org/en/insolvency table of concordance_mses)

Practica nationala confirma pe deplin acest standard. Exista jurisprudenta a CSJ in care s-a retinut in
mod expres ca instanta de insolvabilitate a dispus intemeiat destituirea administratorului insolvabilitdtii din
functia detinuta, constaténd existenta unui conflict de interese cu un grup de creditori. Aceasta hotarare este
deosebit de relevanta deoarece demonstreazi ca in practica interna conflictul de interese nu este o notiune
abstracta, ci un motiv real si suficient pentru Inldturarea practicianului atunci cand independenta sa este
compromisa. /Decizie CSJ nr. 2rc-913/15 din 30.12.2015/



Mai mult, in alte cauze din jurispiudenta nationala s-a invocat expres existenta unui conflict de interese
intre administratorul procesului de insolvabilitate si un creditor, ceea ce releva ca tema conflictului de
interese apare in mod constant in litigii privind legalitatea conduitei practicianului. /Decizie CSJ nr.2rc-
195/14 din 12.03.2014/

Conflictul de interese nu presupune neapdrat existenta unei infractiuni dovedite sau a unui folos
material deja incasat. Este suficient ca, pe baza unor imprejurdri obiective, sa rezulte ca lichidatorul are un
interes personal, direct ori indirect, o relatie de afiliere, dependenta, apropiere sau favorizare fata de o parte
din proces, de natura sa afecteze sau sa pund serios sub semnul indoielii impartialitatea sa. De aceea,
conflictul de interese poate fi dedus si din conduita repetat favorizanta, din tratamentul procedural
preferential, din pasivitatea selectiva fata de o anumita parte sau din legéturi economice ori personale
relevante. /UNCITRAL htips. uncitralun.org/en/insolvency_table_of_corncordance mses)

Sub acest aspect, art. 71 alin. (1) lit. c) are si 0 dimensiune preventiva: scopul sau nu este doar
sanctionarea unui rdu deja produs, ci si inliturarea din procedura a unui practician a carui independenta este
compromisa, pentru a proteja credibilitatea si echitatea procedurii de insolvabilitate. Tocmai de aceea legea
permite instantei sa intervind chiar si din oficiu in temeiul conflictului de interese.

4. Art. 71 alin. (1) lit. d) - incompatibilititi si/sau restrictii prevazute de lege

Incompatibilitatea, in sens material, apare atunci cind pozitia factuald a lichidatorului devine
ireconciliabila cu cerintele de independentd, impartialitate i legalitate proprii functiei sale. Dac lichidatorul
foloseste defectuos resursele debitorului, admite ori executd plati cu aparentd de nelegalitate, favorizeaza
raporturi pagubitoare masei debitoare si compromite increderea legitimd in neutralitatea procedurii,
mentinerea acestuia in functie devine incompatibild cu scopul si legitimitatea procedurii de faliment.

In prezenta cauza, lit. d) se afld in raport de tangenta materiald cu toate cele paisprezece fapte, insé in
mod deosebit cu episoadele 2, 7, 9, 10, 11 si 14. Acestea relevi nu doar acte sau omisiuni izolate, ci 0
situatie de fond in care lichidatorul apare ca persoand ce nu mai ofera garantiile minime de neutralitate,
legalitate si independentd necesare mentinerii in functie. Daci episodul 14 vizeazd expres aparenfa de
conflict de interese, episoadele 2, 7, 9, 10 si 11 demonstreaza modul in care aceast stare se exteriorizeazd in
decizii si operatiuni concrete.

in acelasi timp, episoadele 1, 3, 4, 5, 6, 8, 12 si 13 intaresc concluzia ¢d nu mai este vorba doar despre
neregularitatea unor acte particulare, ¢i despre o conduitd administrativd incompatibila, prin ansamblu, cu
exercitarea functiei. Cénd aceeasi persoand genereazd cheltuieli nejustificate, admite plati insuficient
documentate, nu protejeazd bunurile masei debitoare, tolereaza pierderi patrimoniale si foloseste defectuos
mecanismele procedurale, incompatibilitatea nu mai este una teoretica, ci una materializatd in insési
exercitarea mandatului.

Incadrarea juridicd prin prisma practicii nationale si a standardelor internationale

Motivul prevazut la lit. d) are an continut distinct fata de conflictul de interese. Daca lit. ¢) vizeazd
compromiterea impartialitatii prin interese sau relatii incompatibile cu neutralitatea functiei, lit. d) priveste
situatiile in care lichidatorul se afla sub incidenta unor interdictii, incompatibilitati ori restrictii legale care
afecteazd insdsi legitimitatea exercitdrii mandatului. Cu alte cuvinte, nu este vorba doar despre conduita sa
intr-un dosar concret, ci despre existenta unei stiri juridice care il face impropriu sau nepermis pentru

exercitarea functiei.



Si aceasta categorie este reflectata in standardele internationale. UNCITRAL recomanda ca legea
insolventei sa prevada conditiile si calititile necesare pentru numirea reprezentantului insolventei, inclusiv
integritate, independenta, impartialitate, cunostinte si experienta relevante, precum si motivele pentru care o
persoana poate fi descalificata de la numire. Prin urmare, regimul incompatibilitétilor si al restrictiilor legale
tine de eligibilitatea si mentinerea in functie a practicianului.

JUNCITRAL htips uncitral un.org/en/insolvency tahle of concordance_mses)

Rezulta ca lit. d) poate deveni incidenta atunci cand persoana desemnata ca lichidator exercita functia
in pofida unei incompatibilitati profesionale sau legale, nu dezvéluie o situatie ce ii afecteaza eligibilitatea,
se afla sub incidenta unor restrictii care ii limiteazd ori exclud posibilitatea de a exercita mandatul sau
continua sa actioneze desi nu mai intruneste cerintele legale pentru mentinerea in functie. Spre deosebire de
lit. b), unde accentul cade pe ilegalitatea unui act sau a unei omisiuni, la lit. d) accentul cade pe starea
juridica a persoanei si pe neconcordanta acesteia cu exigentele legii.

JUNCITRAL thitps. uncitral wn.org/endinsolvency tahle of concordance_mses)

Aceasta distinctie este importanta din punct de vedere tactic: atunci cand exista o incompatibilitate sau
o restrictie legala concreta, nu este necesar sa se demonstreze integral un prejudiciu deja produs; este
suficient sa se arate ca mentinerea in functie contravine regimului legal care guverneazd exercitarea
mandatului de administrator/lichidator.

V. Caracterul grav, continuu si convergent al abaterilor

Ceea ce impune interventia instantei nu este doar existenta unor episoade distincte, ci caracterul lor
convergent. Toate cele paisprezece fapte descrise indica aceeasi directie: exercitarea mandatului de
lichidator intr-o manierd care a diminuat patrimoniul debitorului, a afectat transparenta procedurii, a
compromis legalitatea unor plati, a nesocotit acte executorii ale instantei si a creat aparenfa favorizarii unor
interese particulare in detrimentul interesului colectiv al procedurii.

Mentinerea in functie a unui lichidator asupra ciruia planeazd asemenea suspiciuni serioase §i
argumentate ar compromite credibilitatea procedurii, ar perpetua riscul de noi prejudicii si ar lipsi de
eficientd controlul judiciar previzut de lege. in aceste conditii, instanta este chematd sd intervina ferm, dupd
audierea lichidatorului si verificarea actelor relevante.

VI. SOLICITARI

1) s& primiti si si anexati prezentul demers la materialele dosarului de insolvabilitate nr. 2i-885/18;

2) si se constate existenta unor motive intemeiate de destituire a lichidatorului SA Alimentarmas -
Timotin Veaceslav, conform art. 71 alin. (1) lit. a) - d) din Legea insolvabilitatii;

3) sa fie dispusi destituirea lichidaforului SA Alimentarmas - Timotin Veaceslav, conform art. 71 alin.
(1) lit. a) - d) din Legea insolvabilitatii;

4) odatd cu destituirea, si desemnati un alt lichidator, in conditiile art. 71 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii;

5) In misura in care instanta de insolvabilitate va retine ci reprezentantul debitorului nu este
titularul unui drept procesual expres de a cere destituirea  administratorului
insolvabilititii/lichidatorului in conditiile art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, se solicitd ca
instanta, in exercitarea prerogativei sale legale de interventie din oficiu, sa valorifice faptele,
argumentele si probele administrate prin prezenta Notd informativa, in special inregistrarile audio
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anexate si transcrierile acestors, gi si dispuni destituirea din oficiu a administratorului autorizat
Timotin Veaceslav din functia de lichidator al debitorului S.A. ,,Alimentarmas”, in temeiul art. 71
alin. (11) din aceeasi lege.
VIL. Anexe
« Nota informativd privind existenta temeiurilor de destituire a lichidatorului cu anexe;

e decizii, hotdrdri ale instantelor nationale;

Cu respect,
Ipate Nichita

reprezentantul debitorului S.A. w»Alimentarmas”
£} ™ [ £
Data: % % [7372@% /
- o
Semnitura: %»4 /{/ //
£ ‘ 2
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